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摘 要院 从贸易增加值角度袁 利用WIOD数据库袁 通过 GVC参与率和 GVC地位指数的构建以及国内
增加值的分解袁 对比分析中国和印度整体及各行业在全球价值链中的参与程度和分工地位遥 研究结果表明袁
2005-2014年中印两国融入全球价值链的程度较高袁 但两国均处于全球价值链分工中各自优势行业的下游地
位袁 中国处于制造业的下游地位袁 印度处于服务业的下游地位袁 两国地位指数虽然较低但都拥有向上提升的
趋势遥

关键词院 全球价值链曰GVC参与率曰分工地位曰中间产品
中图分类号院 F731 文献标识码院 粤 阅韵陨押员园援猿怨远怨 辕 躁援蚤泽泽灶援员远苑源原愿员园苑援2园20援园1援园16

文章编号院员远苑源原愿员园苑渊2园20冤园1原111原11

一尧引言及文献综述
随着全球价值链分工的兴起袁 中间产品的跨

国流动导致一国出口产品中隐含的国外成分愈发

增多袁 国家实际贸易地位的衡量难以由传统统计
方法呈现袁 贸易增加值方法成为当下定位国与国
在全球中角色分工的重要工具咱1暂遥 中国和印度同
处亚洲袁 拥有全球 36.34%的人口和 17.67%的生
产总值袁是世界第一大和第二大发展中经济体遥虽
然在自然资源尧 人口等方面都具有相似的要素禀
赋袁 中国和印度却在融入全球价值链的过程中走
上了不同的经济发展道路院 印度是内生性经济发
展模式袁经济增长主要依靠国内市场需求曰中国是
外向型经济发展模式袁 通过政府的大力支持引进
大量外资遥虽然在发展模式上存在差异袁但两国都
实现了经济的快速发展袁 在全球价值链中打造出
各自的比较优势袁 为中印两国互相借鉴提供了有

利基础袁 因此有必要从贸易增加值角度重新测度
中印两国在全球价值链中的真实分工地位遥

随着对全球价值链中贸易增加值研究的不断

深入袁 国内外学者们已初步形成一套既定的研究
方法对世界投入产品表进行分解以追踪其增加

值遥 其中最早的附加值贸易理论及其主要测算方
法源自 Hummels尧Ishii尧Yi渊2001冤首次提出的垂直
专业化分工袁 通过投入产出法分解一国出口产品
中包含的进口部分和作为中间品的出口成分袁追
踪分离价值的来源和归属遥 随后 Koopman渊2008冤
以宽松的垂直专业化假设为基础提出了非竞争型

投入产出模型袁 成功测量了中国国内增加值在总
出口中的比重咱2暂遥 这一方法已成为学者们在附加
值贸易研究及跨国对比分析中采用的主要研究方

法 渊Johnson & Noguera, 2012; Antras & Chor,
2012; Antras et al., 2012冤遥如今WTO联合 OECD
发布的世界投入产出表袁 为成员国贸易增加值的
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计算与分析奠定了基础遥同时袁随着对全球价值链
研究的不断深入袁 一些学者开始构建相关指标具
体测度国家整体及各行业在全球价值链中的参与

程度和分工地位 渊Miller & Temurshoev, 2013;
Hagemejer & Ghodsi, 2014冤遥 Ikuo Kuroiwa渊2014冤袁
利用亚洲国际投入产出表测算了中国出口贸易的

技术含量与分工位置袁 结果表明中国出口贸易技
术含量存在高估现象袁 部分归因于日韩等周边国
家的转移价值遥

国内学者借鉴以上研究方法对中国在全球价

值链中的参与程度尧 分工地位等进行了比较系统
全面的研究渊樊茂清尧黄薇袁2014曰岑丽君袁2015曰刘
琳袁2015曰程大中袁2015冤袁但现有关于中印两国的
文献大部分集中于对两国贸易关系渊李春顶尧彭冠
军袁2014曰杜秀红袁2015冤及经济发展模式渊李治国袁
2013曰郑宇袁2015冤的对比研究袁在中印全球价值链
分工地位的对比研究中仍存在众多空白遥 尽管聂
莉渊2005冤从社会经济发展水平和基础设施尧经济
发展软环境以及发展模式角度袁 较全面地研究了
中印两国在全球化分工下的国际竞争力袁 辨明了
中国在全球价值链中的地位袁但随着时代的发展袁
全球分工已发生了某些变化袁 其采取的总体指标
分析法难以揭示中印两国在全球价值链中的实际

地位遥 李佳渊2012冤选取显示性比较优势指数和竞
争力指数袁 从商品贸易和服务贸易两个方面对比
研究了中国和印度在新国际分工中的地位差异袁
虽然属于全球价值链范畴下的研究袁 但仍欠缺健
全的理论框架遥此外袁在对中印两国全球价值链分
工地位的研究中袁 国内学者更多地关注于某一行
业的研究袁 而对两国整体分工地位的对比研究较
少袁如张清华尧黄逸豪渊2017冤利用 OECD 增加值

数据库袁 对比分析了中国和印度服务业国内增加
值出口现状袁 发现中国在传统服务业上具有较强
优势袁而印度则在现代服务业上优势显著遥 同时袁
现有文献中关于金砖国家在全球价值链中的比较

研究也不是很多渊郭龙飞尧赵家章袁2016曰余道先尧
王露袁2016冤袁 这些国家主要以初级产业和资源密
集型产业作为国内附加值出口来源产业袁 高端产
业国内附加值占比很低遥张桂梅尧赵忠秀渊2015冤比
较了金砖四国在全球价值链中的参与方式及经济

利益袁 发现四个国家的全球价值链参与程度均不
断加深袁其中印度和中国的参与度增长最快袁但中
国后向价值链参与明显袁 印度则是既包含价值链
的上游部分也包含下游部分咱3暂遥
纵览相关文献袁 目前从增加值角度比较中印

两国在全球价值链中分工地位的文献并不多袁同
时数据的时效性也有所欠缺遥 本文以世界投入产
出数据库渊WIOD冤在 2016 年发布的世界投入产
出表为基础袁 结合对外经济贸易大学全球价值链
研究院于 2016 年发布的 UIBE_GVC INDEX袁选
取 2005-2014 年最新数据为基础袁 进一步利用
GVC参与率和 GVC地位指数重新对比测算了中
印两国整体及细分行业在全球价值链中的分工地

位袁 客观评价了中印两国在全球生产网络中的真
实收益袁从而为两国彼此借鉴袁确保经济健康持续
发展提供理论支撑遥
二尧指标构建与数据来源
全球价值链的研究基于国家间投入产出表袁

现以三个国家为例阐述多区域投入产出模型的研

究思路与方法袁其国家间投入产出见表 1咱4暂院

表 1 三个国家的投入产出简表

产出

投入
总产出a国 b国 c国 a国 b国 c国

中间投入

a国 Xaa Xab Xac Yaa Yab Yca Xa

b国 Xba Xbb Xbc Yba Ybb Ycb Xb

c国 Xca Xcb Xcc Yca Ycb Ycc Xc

增加值 VAa VAb VAc

总投入 Xa Xb Xc
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假定为 3伊n贸易模型袁3代表国家数袁n代表
部门数袁 所有产品均可用于全部国家的中间投入
或最终使用袁因此对于 a国来说袁其产出有院

Xa=AaaXa+AabXb+AacXc+Yaa+Yab+Yac
b国尧c国同理遥 其中 Xa尧Yaa均为 n伊1矩阵袁

Aab渊=Xab/Xb冤是 n阶直接消耗系数方阵袁代表 b
国所用的 a国中间产品遥 全部国家产出写成矩阵
形式院

Xa
Xb
Xc

晌

尚

上上上上上上上上上上

裳

捎

梢梢梢梢梢梢梢梢梢梢

=
Aaa Aab Aac
Aba Abb Abc
Aca Acb Acc

晌

尚

上上上上上上上上上上

裳

捎

梢梢梢梢梢梢梢梢梢梢

Xa
Xb
Xc

晌

尚

上上上上上上上上上上

裳

捎

梢梢梢梢梢梢梢梢梢梢

+
Yaa Yab Yac
Yba Ybb Ybc
Yca Ycb Ycc

晌

尚

上上上上上上上上上上

裳

捎

梢梢梢梢梢梢梢梢梢梢

由简写形式 X=AX+Y袁可得 X=渊I-A冤-1Y=BY,
而 B则为著名的里昂惕夫逆矩阵袁X尧Y均为 3n伊1
矩阵袁A尧B为 3n阶方阵遥 a国的直接附加值系数
为院

Va=u渊I-Aaa-Aba-Aca冤
Vb尧Vc同理遥 Va尧u均为 1伊n矩阵袁u中元素为

1遥 则最终的直接附加值系数矩阵为院

V=
Va 0 0
0 Vb 0
0 0 Vc

晌

尚

上上上上上上上上上上

裳

捎

梢梢梢梢梢梢梢梢梢梢

V为 3伊3n矩阵遥 a国总出口 Ea为院
Ea=AabXb+Yab+AacXc+Yac
其中 Ea为 n伊1矩阵袁b国尧c国出口同理遥 则

出口矩阵院

E=
Ea 0 0
0 Eb 0
0 0 Ec

晌

尚

上上上上上上上上上上

裳

捎

梢梢梢梢梢梢梢梢梢梢

E为 3n伊3矩阵遥
由此得到国家出口附加值矩阵院

VBE=
VaBaaEa VaBabEb VaBacEc
VbBbaEa VbBbbEb VbBbcEc
VcBcaEa VcBcbEb VcBccEc

晌

尚

上上上上上上上上上上

裳

捎

梢梢梢梢梢梢梢梢梢梢

VBE为 3阶方阵遥
对于 a国来说袁VBE矩阵各列非对角元素的

加总是 a国出口中的国外增加值院
FVa=VbBbaEa+VcBcaEa

各行非对角元素的加总是 a国出口的间接附
加值袁即 b国尧c国进口 a 国的中间品后袁再加工
出口到他国的增加值院

IVa=VaBabEb+VaBacEc
对角元素则是 a国出口的国内增加值院

DVa=VaBaaEa
当拓展到一般国家时袁 国家总出口能够被详

细解析成如下九部分院
Er =Vr移 s 屹rBrrYrs + Vr移 s 屹rBrsYss +Vr移 s 屹r移 t 屹r,

sBrsYst+Vr移s屹rBrsYsr+Vr移s屹rBrsAsr+渊I-Ass冤-1Yrr+Vr移s屹
rBrsAsr+渊I-Arr冤-1Er+移t屹rVtrYsr+移 t屹r移s屹rVtBtrArs 渊I-
Ass冤-1Yss+移t屹rVtBtrArs+移s屹r渊I-Ass冤-1Es

其中上式的前三项代表国内增加值出口袁第
一项是最终产品的国内增加值出口袁第二尧三项是
中间产品的国内增加值出口渊也即 IV冤袁分别由进
口国消费的部分和经进口国出口到第三国的部分

构成曰第四尧五项是出口后又返回本国的国内增加
值袁 分别代表通过最终产品返回的国内增加值和
通过中间产品返回的国内增加值曰第七尧八项是出
口中的国外增加值渊FV冤袁包括最终产品尧中间产
品出口中的国外附加值曰而第六尧九项为传统统计
方法对一国总出口的重复计算遥

渊一冤指标构建
基于此可构造一国在全球价值链中分工地位

的测度指标院
1. GVC前向尧后向参与率指数

GVC/forwordi= IVi/Ei
GVC前向参与率指数袁 代表 i国出口的中间

产品被进口国出口到第三国的程度遥 这一指数越
高袁说明 i国在全球价值链中的位置越接近上游遥

GVC/backwordi=FVi/Ei
GVC后向参与率指数袁 代表 i国出口中包含

的国外附加值比重遥 相应地袁这一指数越高袁代表
i国在全球价值链中的位置越接近下游遥

2. GVC参与率指数
GVC/participationi=渊IVi+FVi冤/Ei

表示 i国在全球价值链中的参与水平遥 该数
值越大袁说明 i国参与全球价值链的程度越高遥

3. GVC地位指数
GVC/positioni=ln渊1+ IVi/Ei冤- ln渊1+ FVi/Ei冤
这一指标体现了全球价值链中一国的中间品

进尧出口相对程度遥 同样地袁较大的指标值代表相
对较高的分工地位袁反之则较低遥

渊二冤数据来源
本文使用的相关数据均来自 2016 年 WIOD

数据库发布的世界投入产出表袁 该表囊括了全球
43个国家 56个行业 2000-2014年的投入产出数
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据遥通过对连续时间数列的分析袁使得对中印两国
在全球价值链中分工地位的判断更加接近当前真

实情况遥 另外袁 本文在进行对比时还结合了
UIBE-GVC数据库袁该数据库 2016年由对外经济
贸易大学全球价值链研究院发布袁 以世界知名的
ICIO表为基础渊WIOD, OECDICIO, GTAP, Eora冤袁
为学者在研究全球价值链时避免进行大量重复计

算提供了便利遥
三尧 贸易增加值下中印分工地位

对比

渊一冤国内增加值分解及变化趋势对比
在贸易增加值分析框架下袁 一国的国内增加

值可以分解成最终产品直接出口尧 中间产品直接
出口以及中间产品间接出口袁 分别对应前文国家
出口分解公式的第一尧二尧三部分咱5暂遥 下面通过对
中印两国国内增加值构成以及 2005-2014 年变
化趋势的分析袁 进一步分析中印两国参与全球价
值链分工方式的异同遥由图 1可知袁中印两国出口
国内增加值在总出口中占比都不是很高袁2005-
2014年中国国内增加值在总出口中占比波动不
大且保持微弱上升趋势袁 由 2005年的 73.14%上
升至 2014年的 78.77%曰 而印度总出口中的国内
增加值整体呈下降趋势袁 自 2005 年的最高点

85.13%降到 2014年的 61.11%遥 主要是因为随着
两国在全球价值中分工的不断深化袁 出口产品中
隐含了越来越多的国外价值袁 属于各自国内的实
际出口增值远小于官方统计的出口额遥整体来看袁
2005-2014年间中国国内增加值在总出口中占比
75%左右袁印度则维持在 65%左右袁中国国内增加
值出口占比高于印度袁 说明在这十年间中国的国
际竞争力要强于印度袁 同时整体出口获益能力也
相对高于印度遥具体从国内增加值构成部分来看袁
中国明显以最终产品出口的方式实现国内增值袁
占比 40%左右袁同时其国内增加值的变化趋势与
最终产品出口类似袁 这说明中国在全球价值链中
仍主要以下游方式参与分工曰此外袁在 2009-2014
年间中国的中间品直接出口在缓慢增加袁由 2005
年的 20%上升至 2014年的 24.85%袁 这意味着中
国虽然主要以下游方式参与国际分工袁 但有向上
游转移的趋势袁只是动力不足遥而印度则主要以最
终品出口和中间品直接出口的方式实现增值袁其
2011年前以中间品直接出口方式为主袁2011年后
则以最终品出口方式实现国内增值袁 印度的最终
产品出口与中间产品直接出口比重相近袁 其同时
在全球价值链的上游和下游参与分工遥 至于中间
产品间接出口均不是两国主要的增值方式袁 十年
来维持在 13%左右遥

图 1. 2005-2014年中印国内增加值分解及变化趋势

中国 印度
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图 3测绘了中印两国整体 GVC地位指数袁可
以看出两国地位指数相差不大袁2008年以前印度
GVC地位指数略高于中国袁 而 2008年以后中国
GVC 地位指数超过印度袁 自 2012 年起两国的
GVC地位指数均呈缓步增长态势袁这也表明了中
印两国分工地位逐步提升的趋势遥 具体分析中印

地位指数袁2005-2014年中国整体 GVC地位指数
虽然为负值袁但却大体呈现微弱上升态势袁具体地位
指数自 2005年的-0.1591升至 2014年的-0.1038袁
也即中国虽然从下游参与全球分工袁 但却有逐步
向中上游攀升的趋势遥 这与前文国内增加值分解
中袁中国主要以最终品出口实现增值袁中间品直接

渊二冤 整体 GVC参与率和 GVC地位指数对
比

按照前述方法袁 本文测度了 2005-2014 年
中印各自的 GVC参与率遥 由图 2可知袁 中国和
印度都保持了较高的 GVC参与率袁 两国在全球
价值链中的融入度较好袁 其中中国的 GVC参与
率高于印度袁 但其融入全球价值链的程度经历了
一个下降的过程袁 由 2005年的 43.1%降至 2014
年的 31.4%袁 而印度的全球价值链参与度相对稳
定袁 大致在 33%的水平波动遥 具体从前后向参
与率来看袁 中印两国后向参与率对整体 GVC参
与率的贡献均超过了前向参与率袁 前尧 后向参与
率比例在 1:3左右袁 两国在全球价值链中较高的
参与率也正是由于较高的后向参与率拉动袁 主要
原因是中印两国在全球价值链中的贸易产品更

多地依赖进口中间产品袁 即通过出口包含大量
国外附加值的最终产品维持在全球价值链中的

活跃性遥 这样造成的分工情况是院 中印两国参
与程度较高但实际分工地位不高袁 在全球价值链
中处于下游位置并易陷入 野低端锁定冶 困境遥
这种境况以中国尤为明显袁 其在传统统计方法
下拥有全球第一的出口地位袁 但实际情况却是
以下游方式参与全球价值链袁 分工地位较低 咱6暂遥
在前向参与率中袁 中印两国相差不大且波动不
显著曰 至于后向参与率袁 2009年之前中国高于
印度袁 相应地 2009 年之前中国高于印度的
GVC参与率也主要是由于较高的后向参与率推
动袁 而 2011年以后中国后向参与率下降趋势显
现袁 进而中国整体 GVC参与率也在下降袁 但前
向参与率并未有减少趋势遥 这表明中国的自主
创新尧 产业优化已取得初步成果袁 国外增加值在
总出口中的比例持续下降袁 而印度的后向参与
率在 2012年起也呈现微弱下降趋势袁 但降幅不
大 咱7暂遥

图 2. 2005-2014年中印 GVC参与率对比

中国 GVC参与率 印度 GVC参与率
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渊三冤行业 GVC参与率与 GVC地位指数对比
前文已经对比分析了中印两国整体层面在全

球价值链中的分工地位袁 为了更加清晰的对比中
印两国不同行业的比较优势袁本文将 WIOD中的
56个行业划分成制造业和服务业 渊其中 c1-c26
为制造业袁c27-c56为服务业冤袁 进一步比较中印
两大行业及其细分行业在全球价值链中的参与程

度和分工地位遥由图 4可以看出袁2005-2008年中
国制造业参与率高达 50%以上袁在全球价值链中
的融入程度高于印度袁但从 2009年开始袁之后五
年内中国制造业参与率开始低于印度并一路下滑

至 39.6%曰而印度制造业参与率波动不明显袁一直
维持在 45%左右遥 具体分析前尧后向参与率袁十年
内中国制造业的前向参与率变化并不显著袁 总体
维持在 13%左右的水平袁 但后向参与率逐步下
降袁由 2005年的 38.76%降至 2014年的 27.36%袁

进而导致 2010-2014 年中国制造业参与率明显
低于 2005-2008年袁主要原因是中国制造业出口
开始逐渐摆脱对进口中间品的依赖袁 出口方式中
加工贸易的减少促使中国制造业开始呈现上游发

展趋势遥而对于印度来说袁2005-2014年制造业参
与率变动幅度不大袁特别是在 2009年中国制造业
参与率逐步下降时袁印度仍保持较高的参与率袁但
期间内印度前向参与率微弱下降袁 后向参与率呈
波动上升趋势袁十年来前尧后向参与率比例一直维
持在 1:3左右袁而中国这一比例已由 1:3变为 1:2遥
这一情况反映了印度制造业在全球价值链中相对

稳定的下游地位袁 通过进口大量中间品的加工贸
易促使自身制造业融入全球价值链袁 同时也说明
在中国转变贸易方式袁产业转型升级之时袁印度却
开始依靠与中国类似的劳动力优势袁 走中国制造
业发展的老路咱8暂遥

出口逐步提升的趋势相符遥相对于中国而言袁印度
在全球价值链中的地位指数整体变动幅度不大袁
围绕-0.14的地位指数上下波动袁其中 2010年波
动下降但幅度不大袁2012 年又波动上升袁 最终
GVC地位指数由 2005年的-0.12496下降至 2014
年的-0.13121遥这也与前文国内增值分解中袁印度

最终品出口与中间品直接出口交替成为主要增值

实现方式的结果相一致遥总体来看袁虽然中印两国
在全球价值链中的分工地位不高袁 但都在波动中
逐步向上攀升袁以 2010年为分水岭袁印度的分工
地位开始低于中国袁 中国的地位指数提升速度快
于印度遥

图 3. 2005-2014年中印地位指数对比
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图 4. 2005-2014年中印制造业参与率对比
图 5测度了中印服务业在全球价值链中的参

与率袁可以观察到袁中印两国服务业参与率均小于
其制造业参与率袁 同时中国的服务业参与率高于
印度遥 但值得注意的是两国服务业前向参与率基
本持平袁 整体来看是中国高于印度的后向参与率
拉高了其服务业整体参与率袁 这表明中国服务业
出口比印度包含了更多的国外增加值袁 相对于印
度来说袁 中国服务业在全球价值链中的分工地位
更低遥 从服务业整体 GVC参与率来看袁中印两国
参与率都在下降袁其中中国服务业参与率由 2005
年的 33.8%降至 2014 年的 25.7% 袁 印度则由

25.5%降至 20.7%袁而相应的袁两国后向参与率也
分别由 25%降至 18.3%以及由 17.3%降至
14.76%遥 由此可以看出袁 中印两国服务业整体
GVC参与率的下降主要归因于其后向参与率的
下降袁 而这也正是两国服务业分工地位提升趋势
的映射遥 具体考察前尧后向参与率袁印度服务业前
向参与率对其服务业整体参与率的贡献度要高于

中国袁服务业前尧后向参与率比例在 1:2左右袁中
国这一比例则为 1:3袁中国服务业与印度相比竞争
力较小袁 服务业出口更多地依赖外国中间服务的
投入袁同时出口服务中包含的国内技术含量不高咱9暂遥

中国制造参与率 印度制造参与率

图 5. 2005-2014年中印服务业参与率对比

中国服务业参与率 印度服务业参与率
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渊四冤前向参与率贡献度较高的细分行业对比
为了深入了解具体行业对中印各自行业分工

地位的贡献程度袁本文还以 UIBE-GVC数据库为
基础袁 分别计算了中印两国细分行业的前向参与
率袁并筛选 2005-2014年间前向参与率均在 20%
以上的行业进行对比分析遥 首先在制造业前向参
与率中袁中国参与率较高的行业有 8个袁分别为采
掘业渊c4冤尧石油加工及炼焦业渊c10冤尧化学原料及
化学制成品渊c11冤尧橡胶和塑料制品业渊c13冤尧基本

金属制品业 渊c15冤尧 金属制品业 渊除机械设备冤
渊c16冤尧计算机袁电子和光学产品制造业渊c17冤以及
电气设备制造业渊c18冤曰而印度参与率较高的行业
有 5个袁包括 c4尧c10尧c11尧c15以及其他运输设备
制造业渊c21冤袁两国都具有前向竞争优势的制造业
有 4个遥由图 7可以看出袁中国制造业在全球价值
链中前向参与率较高的行业多且行业前向参与率

集中度高袁 代表性行业的前向参与率大致都分布
在 20%-30%袁 其中以电子和光学产品制造业

通过前文对中印两国制造业和服务业前尧后
向参与率的对比分析袁 已初步判定了中印两国制
造业和服务业在全球价值链中的相对地位袁 现依
照 GVC地位指数的计算结果袁更加直观地对比中
印两国具体行业在全球价值链中的分工地位遥 从
图 6可以看出袁无论是制造业还是服务业袁中国和
印度的全球价值链分工地位都不高袁 但在行业分
工上两国具有明显差异遥 首先对于服务业来说袁
2005-2014年印度服务业在全球价值链中的分工
地位明显高于中国袁但十年来地位指数基本持平袁
一直位于-0.08左右袁而中国服务业分工地位较低
却存在一个良好的提升趋势袁由 2005 年的-0.14
上升至 2014 年的-0.09曰至于制造业袁中国的
分工地位高于印度并保有一个不断向上提升

的趋势袁 印度制造业国际分工地位则在 2005-

2014年间先是下降继而在波动中缓慢上升袁最
终其 GVC 地位指数由 2005 年的-0.17396 降至
2014年的-0.18983袁制造业总体地位下滑遥

综上所述袁在服务业全球价值链分工地位上袁
印度高于中国袁制造业则是中国高于印度曰分行业
来看袁无论是中国还是印度袁服务业在全球价值链
中的分工地位均高于制造业咱10暂遥 通过以上对中印
两国行业分工地位的分析可知袁 中国和印度在全
球价值链中的分工地位均属下游袁 所进行的都是
各自优势行业里的低端环节院 印度处于服务业中
的低端环节袁中国则在制造业的低端环节遥但从两
国地位指数的分析中发现袁中印两国尤其是中国袁
在制造业和服务业的分工地位上均有一个向上拉

动的趋势袁 两国行业分工地位的提升具有较大潜
力遥

图 6. 2005-2014中印行业地位指数

中国 印度
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图 8测度了中印各自服务业前向参与率贡献
度最高的行业袁 其中印度包含水路运输业渊c32冤尧
航空运输业渊c33冤尧运输仓储及相关活动渊c34冤尧软
件科技服务业渊c40冤尧法律与会计咨询活动渊c45冤
以及工业设计渊c46冤共 6 个行业袁中国只有 c32尧
c33和 c45共 3个行业袁在两国均有竞争优势的 3
个行业中只有法律与会计咨询活动渊c45冤的前向
参与率是中国高于印度遥具体来看袁印度服务业前
向参与率最高的 4个行业中袁 航空运输业渊c33冤尧
软件科技服务业渊c40冤和工业设计渊c46冤的前向参
与率在下降袁水路运输业渊c32冤十年来基本持平遥
其中工业设计渊c46冤在 2005-2014年间经历了从
上升到下降的发展趋势袁 最高值曾达到 99.98%袁
但最终下降至 2014年的 49.32%袁 这说明印度工

业设计渊c46冤出口开始愈发包含较多的国外价值
投入曰其余两个行业前向参与率相对占比不高袁波
动也不明显遥至于中国袁服务业前向参与率最高的
行业为航空运输业渊c33冤袁同时 3个代表性服务行
业占比相对不高并呈微弱下降趋势遥

整体来看袁印度服务业在全球价值链中的发展
程度与分工地位均高于中国袁 其服务业前向参与率
较高的行业多袁具体细分行业贡献度高曰而中国服务
业前向参与率较高的行业少且贡献度低袁 相对优势
低于印度遥 同时中国服务业前向参与率较高的行业
主要集中在资本密集型袁 知识密集型服务业发展不
足袁 而印度的资本密集型服务业与知识密集型服务
业发展相对成熟袁服务业整体发展较均衡遥

图 7. 2005-2014年中印制造业前向参与率对比

渊c17冤的表现尤为突出袁在 2005-2014年间一直保
持最高的前向参与率并呈小幅增长态势曰 其余 7
个行业走势相似袁前向参与率在 2009年金融危机
后下降并维持在 20%左右遥 印度制造业的前向参
与率则存在较大差异袁采掘业渊c4冤前向参与率在
2005-2014年间一直呈下降趋势但仍占据首位并
高于中国袁 其余行业前向参与率只有基本金属制

品业渊c15冤低于中国相应行业遥
总体来看袁 中国制造业的发展结构及分工地

位优于印度袁 制造业前向参与率贡献度最高的行
业集中在资本密集型和知识密集型行业上袁 印度
制造业前向参与率则以初级产品和资源产品尧 资
本密集型行业为主袁 知识密集型制造业的发展有
所欠缺遥

印度制造业前向参与率 中国制造业前向参与率
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图 8. 2005-2014年中印服务业前向参与率对比

四尧结论
本文从贸易增加值角度袁 对比了中印两国整

体及各行业在全球价值链中的参与程度和分工地

位袁主要结论如下院
第一袁从国内增加值分解及变化趋势来看袁虽

然中国和印度的国内增加值在总出口中占比都不

高袁 但中国国内增加值占比高于印度并呈微弱上
升态势袁 印度则呈下降趋势袁 这说明中国产品国
际竞争力高于印度袁 实际出口获益能力也相对较
强遥 在国内增加值主要实现方式上袁 中国以最终
品出口为主袁 印度则是最终品出口与中间品间接
出口并重袁 这意味着中国主要以下游方式参与国
际分工袁 而印度同时在上游和下游参与国际分
工遥

第二袁从整体 GVC参与率来看袁中印两国整
体参与率都很高袁但后向参与率高于前向参与率袁
说明中印两国在全球价值链中融入程度高袁 但均
主要在下游位置参与国际分工遥从整体 GVC地位
指数来看袁中印两国地位指数相差不大袁整体地位
不高但均有提升趋势袁 这也与国内增加值的分解
结果相一致遥

第三袁从行业 GVC参与率来看袁印度制造业

处于相对稳定的下游地位袁 中国制造业则有上游
发展趋势曰在服务业上袁两国分工地位均在逐步提
升袁其中中国服务业前向参与率贡献度低于印度袁
处于更下游的位置遥从行业地位指数来看袁中国制
造业地位指数高于印度袁 印度服务业地位指数高
于中国袁 中印两国均处于全球价值链中的下游分
工地位遥

第四袁 从前向参与率贡献度较高的细分行业
来看袁 中国制造业前向参与率贡献度高的行业大
多是资本密集型和知识密集型制造业曰 印度则主
要集中在初级产品和资源产品以及资本密集型制

造业袁知识密集型制造业发展有所欠缺袁总体来看
中国制造业的发展结构与分工地位优于印度遥 在
服务业细分行业发展中袁印度优于中国袁具体行业
主要集中在资本密集型和知识密集型服务业袁中
国则多为资本密集型服务业袁 知识密集型服务业
发展不足遥

通过以上中印两国的分工地位对比可知袁中
国和印度在全球价值链中的分工地位仍属下游袁
所进行的是各自优势行业里的低端环节院 印度处
于服务业中的低端环节袁 中国则在制造业中的低
端环节遥这样的分工结构在本质上是一样的袁都处
于全球生产链的低端环节袁 只能从国际分工中获
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Comparison of Division Status between China and India on Value Added Trade
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渊School of Economics, East China Normal University, Shanghai 200241, China冤
粤遭泽贼则葬糟贼院 The present paper makes a comparison of participation and division of value added trade
between China and India in the global value chain through WIOD data, GVC participation index and
position index. The results show that, from 2005 to 2014, the two countries爷 participation index in the
global value chain are high while both are in downstream position respectively. That is, China are in the
downstream of manufacturing while India of service industry. Both the participation index of two countries
are rising gradually.
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取较低利润遥 尽管这种融入方式能促使中印两国
较好的融入到全球价值链中袁 但实际上却是把两
国国内的劳动力等资源投入到为跨国公司获取高

速利润的生产环节中袁 长期处于低端分工地位必
然会造成两国国内一系列的发展问题遥 不过从两

国的 GVC参与率和地位指数分析中可以发现袁中
印两国尤其是中国袁 在全球价值链分工地位的发
展上有一个向上拉动的趋势袁 未来如何加快中印
两国在全球价值链中分工地位的提升应成为两国

重点研究的课题遥
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