
章潢性气思想探微
要要要从叶明儒学案曳的一处文本错误谈起
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摘 要院 叶明儒学案曳 摘录章潢 叶图书编曳 的一处文本与原文出入较大袁 二者关于章潢对性气关系的表
述有很大的差异袁 野性气是否混一冶 成为这两个文本的主要分歧点遥 以此为出发点袁 深入探讨章潢的性气思
想袁 指出章潢在阳明 野性气合一冶 的理论背景下袁 把对性气关系的讨论的焦点转移到 野性冶 与 野气质冶 上
来袁 给 野气质冶 一个清晰的定位袁 以区别于后天的 野习气冶遥 把修养功夫落到实处袁 既能针砭时弊袁 对治阳
明后学泛滥情识尧 功夫空疏的流弊袁 又有效地回应异端之挑战遥 章潢性气思想的最后落脚点在变化习气的实
修功夫上袁 野习气冶 归根结底也是人们放任本心尧 滋生私欲而产生的袁 因而章潢提出 野求放心冶尧 野止至善冶
的修养功夫袁 把功夫的着力点放在人伦日用之上袁 以求 野明性善冶 之指归遥
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章潢淤在其叶图书编曳一书中论述其性气思想
时指出院野气即性袁性即气袁混然无别袁固不可矣遥
谓气之外有性袁性之外有气袁亦不免裂性与气而
二之也袁何怪其分天地之性尧气质之性而自二其
性哉浴 冶咱1暂渊P2605冤这段文本与叶明儒学案曳所摘录的文
本有较大出入遥 叶明儒学案曳里的江右王门学案中
有关章潢的这段文本袁摘录的这一句是院野气即性袁
性即气袁固不可谓气之外有性袁性之外有气袁不免
裂性与气而二之也冶咱2暂渊P572冤遥这两个文本出入较大袁
四库本叶图书编曳较之叶明儒学案曳多出一个野矣冶字
和野亦冶字袁然而袁二段文本的句读也是大为不同袁
所表达的意思也有很大出入遥 四库本叶图书编曳表
达出章潢的思想是袁野性冶与野气冶是合一的袁但不是

浑然无别的曰叶明儒学案曳 则是站在浑一性的立场
上而言的袁即野性冶与野气冶是等同起来的遥参考四库
本叶图书编曳的底本袁即明刻本的万历万尚烈本的
叶图书编曳袁 这两个版本关于这段话的文本是相同
的遥 为何两个关于章潢性气关系表述的同一文本
会有如此大的差异呢钥 我们应该遵循哪一个文本
呢钥

叶明儒学案曳自成书于清代康熙十五年渊1676冤
以来袁至今已经有二十余种刻本袁其中康熙三十二
年贾润紫筠斋刻本尧 乾隆四年郑氏二老阁刻本以
及道光元年莫晋教忠堂刻本三大刻本成为各个版

本的基础参照袁但众多版本之中袁都存在或多或少
的问题袁 这是因为最早的康熙本和乾隆本的文本
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就存在许多问题袁 而这些问题又是传统的版本校
勘不能解决的袁版本之间的互校并未能解决叶明儒
学案曳的版本问题遥 因此袁叶明儒学案曳的文本问题
历来饱受诟病袁今之学者对此做了大量研究遥朱鸿
林的叶明儒学案点校释误曳以及赵文会的叶明儒学
案研究曳袁两本书都列举了叶明儒学案曳中存在的数
百条文本的错误问题袁 其中文本摘抄的错误问题
也是不胜枚举袁可见叶明儒学案曳在文本的选取摘
抄上存在很大问题遥 朱鸿林教授采用野史源学冶的
方法对叶明儒学案曳进行校勘袁从叶明儒学案曳摘抄
的文本源头来进行对比校勘袁 这是一个较为可行
且可靠的方法遥 对于叶明儒学案曳中的这段文本问
题袁我们也可以以明刻本的叶图书编曳为准袁去对校
叶明儒学案曳的文本遥因此袁我们应当回到叶图书编曳
的原文中去袁 把章潢整个性气思想的全貌给勾勒
出来袁 以便形成对章潢性气思想的一个清晰的认
识遥 此外袁还有一点值得注意的是袁在叶明儒学案曳
中袁黄宗羲对章潢的评价也是说野辨气质之非性袁
离气质又不可言性冶袁从这句评语来看袁黄宗羲也
认为章潢在论述野性与气冶的关系时袁是就野性冶与
野气质冶而言的袁既然如此袁它们就不应是混然无别
的袁 章潢所表达的意思应该是可以确定的袁 只是
叶明儒学案曳的文本有错误遥 笔者甚至可以大胆推
测袁黄宗羲的最初摘录是没有出错的袁应是版本流
传过程中出现了问题遥要清楚这个文本问题袁需要
对章潢性气思想有一个清楚的定位袁 辨析其性气
思想的具体内涵与旨趣袁以佐证上述猜测遥 为此袁
有必要对章潢的性气思想做一个深入细致的梳

理袁还原出章潢性气思想的原貌遥
一尧性气合一院章潢性气思想的理

论背景

性之善恶问题一直是中国哲学中比较核心的

话题之一袁 它关涉到各家各派对于整个人性论的
思想主张袁从先秦时代孟子提出的性善论尧荀子的
性恶论以及告子的野生之谓性冶袁到秦汉以后董仲

舒的野性三品说冶尧扬雄的野性善恶混论冶尧韩愈的
野性情三品说冶等等袁这些都是较为主流的人性论
观点遥 宋代以前关于性之善恶的讨论尚没有联系
着野气冶来论说袁对于性气关系的辨析也还未进入
到他们的视域中遥及至宋以后袁张载提出气本论思
想袁将野性冶分为野天命之性冶与野气质之性冶袁揭橥宋
儒性气二分模式的形成袁 程朱更是在此基础上发
展出一套野理气二元论冶的思想淤袁把至善之性与参
杂善恶的气禀统合在一起遥 然而袁 宋儒对性气作
野二分模式冶的处理袁存在着一个关键性的难题袁即
至善之天理何以开出恶浊之气袁也就是说野恶冶也
成了一个与生俱来的东西袁这样一来袁既然野恶冶已
经被先天给予了袁 后天的变恶向善的修养功夫如
何可能遥明儒认识到野性气二分冶的理论缺陷袁便逐
渐转向野性气合一冶的模式袁把性与气统合在一起袁
将 野恶冶 的产生归于后天的私欲习气袁 从而解决
野恶冶的根源问题遥

明儒之中袁王阳明对野性气合一冶的论述是最
为完备的袁 也影响着整个明代关于性气关系的论
述模式遥王阳明从野生之谓性冶的角度提出野性即是
气袁气即是性冶的性气浑一论袁阳明认为性本体本
身不可见袁需在气上见得袁因而性之发用即是气遥
心之四端七情袁都是性所显现处袁也是气之流行运
用处遥因而袁陈来先生在其叶有无之境曳一书中就指
出袁野二程是从气禀的先天影响立论袁 阳明则是从
体用不二的角度来说明气的积极意义冶咱3暂渊P88冤遥 同
时袁陈来先生也指出袁在阳明的性气思想里袁潜藏
着野性即气质之性冶的苗头遥 阳明的野气质之性冶是
指本然性体通过气之流行表现出来的性袁 而朱子
所谓的野气质之性冶则是性体堕在气质中袁并受气
质之清浊的影响于遥 从朱子到阳明袁野气质之性冶的
定义是有所滑转的袁阳明从野性气合一冶的角度将
性与气统合起来袁将气质与性截然二分袁从而抽离
出它的价值属性袁回归野气质冶的本来含义袁即才
质尧禀赋遥阳明的野性即是气袁气即是性冶思想袁也为
整个阳明学派对于性气思想的讨论定下基调袁后

文碧方袁卢添成院章潢性气思想探微要要要从叶明儒学案曳的一处文本错误谈起

淤朱子虽然认为野气质之性只是此性堕在气质之中袁故随气质而自为一性冶袁即本然之性体不可见袁野才说性时袁便已不是性冶袁气质之
性便是性体的外化表现袁但朱子并未处理好形而上的野天理冶与形而下的气质之性之间的关系袁气质有清浊袁连带着气质之性有善恶袁那么
纯善的本然之性如何会开出带有浊气的气质之性遥

于如前所言袁朱子也是说性之本体不可见袁它落在气质上便成了气质之性袁似乎与阳明论说一致袁其实不然遥 朱子所讲的野气质之性冶
是将性落在气质上袁但气质有清浊之不同袁连带着气质之性有善恶之分曰阳明则是把性气关系从一个体用不二的角度来论说的袁阳明并未
说性即是气质袁而只是说野性即是气冶袁性通过气之流行而表现出来袁使得本然之性体具象化为可见之性袁所以此性还是纯然至善的袁不含
气质之清浊在其中遥 作为野性冶所显现的载体袁野气冶也具有了积极性的意义遥
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来的阳明学者纷纷在此模式下提出自己对性气关

系的看法袁而章潢就是其中之一遥
黄宗羲的叶明儒学案曳在谈到章潢时指出院野先

生论止修则近于李见罗袁论归寂则近于聂双江袁而
其最谛当者袁无如辨气质之非性袁离气质又不可觅
性袁则与蕺山先师之言袁若合符节矣遥 冶咱2暂渊P571冤作为
阳明后学的章潢袁他接续了王阳明对气质的看法袁
区分了气质与气质之性袁批判了宋儒野天命之性冶
与野气质之性冶的二分模式袁站在野性气合一冶的立
场上否定了天命之性的存在袁将野天命之性冶统摄
到了野气质之性冶之中遥与阳明不同的是袁章潢的性
气思想更多地是就着野气质冶与野性冶的关系而言遥
在阳明那里袁野气冶与野性冶是混然无别的袁从野生之
谓性冶的角度袁把野性冶与野气冶之生生不息尧化育万
物之意义统合在一起袁 从体用一源的维度说明性
气之不可分遥因为阳明思想中已经潜藏着野性即气
质之性冶的话头袁此野性冶不是野性冶之本体袁已经是
通过气的流行运用而表现出来的性袁 这一主张基
本被阳明后学所继承袁 而阳明后学的学者在谈论
性气关系时更多转向对野气质冶与野性冶的讨论袁而
其焦点不再是作为体用不二意义上而言的性气关

系袁其共同的旨趣便是将野恶冶之根源问题定位到
后天之习气上袁剔除宋儒所讲的野气质冶的价值属
性袁 从而把修养功夫落实到明确的变化习气的实
修功夫上来遥本研究正是在明确这样的背景下袁对
章潢的性气思想做更为深入的探究遥
二尧辨气质之非性袁离气质又不可

觅性

章潢认为气质是天性袁是每一个人都赋有的袁
野然未有人而无气质也袁 故孟子谓形色天性也袁是
气质即天性也冶咱1暂渊P2604冤遥气质是人与生俱来的天性袁
天性是无有不善的袁 因而章氏认为此外再没有一
个野天命之性冶的概念袁野性冶就只有一个袁不能二分
为天命尧气质袁宋儒所讲的野天命之性冶在野性气合
一冶的语境下与野气质之性冶相同袁即野性冶是无有不
善的袁此性通过气之流行运用表现出来袁这个表现
出来的尧具象化的野性冶就是野气质之性冶袁这个野气
质之性冶亦是本善的遥 如此一来袁只有野气质之性冶
而无野天命之性冶袁作为性之本体的野天命之性冶已
经通过野气质之性冶表现出来遥在章潢看来袁气质是
性的载体袁正所谓野人不能离气质以有生袁性不能

外气质以别赋也冶咱1暂渊P2604冤遥章潢认为袁如果强分天地
之性与气质之性袁那么会出现两个问题院

彼天太虚也袁气也曰地袁大块也袁质也遥 天地之
气质浑浑沦沦袁六合之内充塞无间袁天地之性安在
哉钥 人即小天地也袁若云形而后有气质之性袁则未
有人而无其形者袁亦止得其气质之性袁已尔而天命
之性又安在哉钥 咱1暂渊P2604-2605冤

太虚为气袁 大块为质袁 气质充塞天地六合之
间袁那么天地之性何存钥在未有人之前便已经有气
质袁所以人未形之前也只有气质之性存在袁那么天
命之性在哪里钥之所以产生这两个疑问袁是因为宋
儒把野性冶强分为野天命之性冶与野气质之性冶袁将其
分裂成形上与形下两截袁 但又没有处理好形下之
气质与形上之性之间的关系遥 阳明已经把野性冶定
义成了野气质之性冶袁这个野气质之性冶便已经是具
象化的东西袁也是本然至善的东西袁不需要再说个
野天命之性冶出来袁而野气质冶本身是天性袁是一种禀
赋才质袁所以二者是两个面向袁气质之性即是性本
体之外化表现袁 气质则是不可以善恶言之的人的
才质性情遥

章潢认为气质虽是人先天所禀袁 但也有刚柔
缓急尧厚薄强弱之不同袁气尧质与性分开来讲袁可以
分属三个不同层面袁野阴阳袁气也曰刚柔袁质也曰仁
义袁性也冶咱1暂渊P2605冤遥但章潢认为从天地人三才角度来
讲袁并不是天得其气袁地得其质袁而人独得仁义之
性并且兼有气质之性的遥 在章潢看来袁野性冶与野气
质冶是合一的院

气即性袁 性即气袁 混然无别袁 固不可矣遥
谓气之外有性袁性之外有气袁亦不免裂性与气而
二之也袁何怪其分天地之性尧气质之性而自二其
性哉浴 咱1暂渊P2605冤

章潢这里所言的野气即性袁性即气冶袁早已不是
像阳明一样单讲野性与气冶的关系袁而是转向了对
野性与气质冶关系的讨论遥 野性冶与野气质冶浑为一体
不作分别是不可的袁如上文所言袁它们是两个不同
的面向曰野性冶与野气质冶分而为二更是不可的袁野性冶
与野气质冶是内在统一的袁野气质冶是野性冶之具象化
的载体袁是野性冶之外化表现的介质袁但野气质冶与
野性冶又不可以简单地等同起来袁也即它们不是浑
一的袁是有所区别的遥

章潢继承了阳明的野性气合一冶思想袁野性冶须
借助野气冶而表现出来遥 我们通常所讲的野性冶已不
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是性之本体袁是野性冶落在野气冶后的野气质之性冶袁阳
明的性气关系是就着阴阳二气化生万物的角度而

言的袁因而性气关系是即体即用的袁所以它们的关
系是野性即是气袁气即是性冶遥但章潢在探讨性气关
系时袁这个野气冶更多是指野气质冶而言的袁所以性气
关系是野性外无气尧气外无性冶袁不似阳明那种性气
体用不二的粘连关系袁这是因为它们对野气冶的指
向不同遥 性气关系在章潢这里是一种不离不杂的
关系袁野气质冶是野性冶之载体端绪袁野气质冶与野性冶不
可二分袁所谓野气外无性袁离气则性亦何从而见之
哉钥 故孟子指平旦之气以观仁义之心袁 仁义即性
也冶咱1暂渊P2613冤尧野则知此性之生生袁 又不可分性气而二
之矣冶咱1暂渊P2600冤遥 野气质冶虽是野性冶所安放的载体处袁
但章潢更强调野性冶之主宰义袁所以章潢指出院

虽云生即气也袁性之外无气袁气之外无性袁而
专于气上言之袁则资始流形袁各正性命袁人与禽兽
所异几希何在耶钥 且生天生地尧生人生物袁孰为之
敦化钥孰为之川流钥至于氤氲化生袁则气固万殊矣遥
然气之流行袁一本之天命之自然者袁性也袁人皆得
天地生物之心以为心袁而气不得以拘之遥 咱1暂渊P2600冤

在这里袁章潢认为野性冶与野气质冶虽不可分袁但
野性冶具有主宰性袁不被野气质冶所局限袁是天地万物
敦化流行的源泉遥如果专从气上讲袁人之所以能够
区别于其他动物的独特性无法显现袁只有野性冶之
敦化不同袁使得人与禽兽相异遥如果说前面所讲章
潢在论性气关系时袁是把野气冶指向野气质冶的倾向
还不够明显的话袁这里章潢明显已经是把野气冶作
为野气质冶来讲袁它是从野形色天性冶一以贯之下来
的袁野气质冶是才质性情袁是人之个体独特性产生的
根源袁 但与本然至善的性又不是同一的遥 人之天
赋如何袁 不会对本然之性善有所影响袁所以说野气
不得以拘之冶遥此外袁需要分疏的是袁野气冶与野气质冶
是不相同的袁前面已经提及到这个问题袁野气质冶是
野气冶与野质冶结合的产物袁野气冶是指阴阳五行之气袁
是氤氲化生之气袁野质冶 则是由气之聚合而成的形
质遥 章潢自己对野气冶与野质冶的关系有一个明确的
分疏袁他认为袁野生之者气也袁成之者质也袁气质何
可离也冶咱4暂渊P1211冤尧野有形体而分峙于昭昭之间袁 其质
也曰无形体而默运于冥冥之表者袁其气也冶咱4暂渊P1213冤尧
野质虽以气而成袁 然其体一定而不可易曰 气虽行
乎质之内袁而其用则循环而不可穷袁二者相次以成
造化冶咱4暂渊P1210冤遥 野气冶与野质冶在章潢看来是相须不离

的袁 野气冶 是循环氤氲的 野用冶袁野质冶 则是不易的
野体冶袁野质根于地袁 气运于天冶袁 二者是体用相成
的关系遥日本著名学者山井涌先生指出袁野质是比
气更接近于具有现实形态之物的某个层次上的

东西冶咱5暂渊P423冤遥 野气质冶作为气与质的结合物袁它必定
是具有现实形态的袁表现在人身上的野气质冶袁则是
人的天性与特质遥 蒙培元在叶理学范畴系统曳一书
中给野气质冶的定义是院野主要用来形容生理尧心理
学上所说的素质尧才质一类特征袁属于感性经验一
类的存在遥 冶咱6暂渊P231冤可以说袁野气质冶已经是野气冶落在
野质冶上的产物袁是指人的才质与禀赋袁因为野气冶之
刚柔缓急不一袁落在人身上的野气质冶自然也各有
不同袁 这也是人的独特性与个体性产生的原因遥
但是袁野气质冶并不是如宋儒所讲的气禀袁它是已经
剔除了价值成分的才质性情袁与野性冶是有所区别
的袁 故而章潢说院野诸儒每兼言之袁 未免认气质为
性袁指方法作用为道袁此所以性道愈晦袁无怪学术
多歧遥冶咱1暂渊P2646冤章潢明确反对将气质等同于性袁这也
就是他在谈到性气关系时所说的野混然无别袁固不
可矣冶遥
三尧变化习气院章潢性气思想的落

脚点

章潢既然把野气质冶视为天性袁为人生而有之袁
只是刚柔缓急各有不同袁 但人之后天趋于不善的
原因究竟何在钥章潢把它归结到后天之野习冶上遥前
人将孟子的野性善冶看成是义理之性袁而把孔子所
说的野性相近冶视为气质之性遥 章潢以为袁 孔子之
所以以野性相近冶言气质之性袁正是要把人变为不
善的因果落到后天的野习冶上袁野何为不以理义至善
者示人而只示以气质之性袁 又何为不归咎气质而
独归咎于习耶钥殊不知善与恶相远矣冶咱1暂渊P2605冤遥在章
潢看来孔子之所以不归咎于气质而独归咎于

野习冶袁目的就是把野恶冶的根源问题追溯到后天的
野习冶上来遥人们初生之性是善且相近的袁因为野孩
提气质未免尚有理义之性袁 故不虑之良知尧 不学
之良能袁 一本诸天性之真冶咱1暂渊P2605冤袁 但是等到气质
壮盛袁 受后天习气扰染袁 被私欲习气所变化袁 就
会丧失这些天性袁野特习日远而廉耻日丧袁 以至梏
亡之殆尽耳冶咱1暂渊P2605冤袁 先前孩提时的恻隐羞恶之四
端之情都因为习气而消失隐退袁 本心良知也被遮
蔽不现遥
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章潢认为性是至善的袁野统体为善袁 发用也是
善袁恶只是善之反袁不是天命之本然袁故不可以善
恶对待言性冶咱1暂渊P2589冤袁恶的产生是善之反袁是动后私
欲生出造成的袁故而野圣人说得恶字煞迟冶遥所以恶
并没有先天的依据袁 它是后天遮蔽本心良知而后
出现的袁因而不能把气质等同于后天之野习冶袁宋儒
所讲的善恶相混的气质之性也就立不住脚了遥野故
人之所禀清浊厚薄袁亦因以异袁是不齐者袁气质也袁
非气质之性也冶咱1暂渊P2606冤袁 人天性各有不同是气质先
天决定的袁并不是气质之性遥 气质虽是天性袁但性
不受其影响而失去本然之善袁 章潢举出了阳明一
个很好的例子来说明性与气质的区别院

善乎阳明先生曰院气质袁犹器也曰性袁犹水也遥
有得一缸者袁有得一瓮者袁局于气也袁气质有清浊尧
厚薄尧强弱之不同袁性则一也袁能扩而充之袁器不能
拘矣遥 信斯言也遥 气质万有不齐袁性则一也遥 水不
因器之拘而变其润下之性袁 人性岂因气质之拘而
变其本然之善哉遥 咱1暂渊P2606冤

章潢认为袁性是本然至善的袁不需要区分一个
天命之性与气质之性出来袁把性割裂为二遥 同时袁
气质虽万有不齐袁亦不是人们变恶的原因袁它只是
人的天性而已袁人之所以为恶袁全然是因为受后天
习气熏染袁遮蔽了至善良知本性袁因而野恶冶没有其
先天根源袁宋儒分天地之性与气质之性袁反倒使人
野自诿于气质之性而莫知自变其习也冶咱1暂渊P2606冤遥 所
以袁 章潢指出这种弊病危害颇深院野嗟夫袁 由宋以
来袁士之识卑守固者袁或偏于刚曰或偏于柔袁而诿罪
于气质之性者袁固不能溯流穷源以窥乎性善之蕴袁
然求之高旷虚寂者袁谓修性不修命袁万劫英灵难入
圣冶咱1暂渊P2602冤遥 野气质冶如果掺杂善恶的价值属性在其
中袁成为了人的与生俱来的性质袁那么就会使人把
后天的趋恶私欲归结到野气质冶上来袁而不思改过
迁善之修养功夫袁 这是宋儒功夫乏力的重要原因
之一遥 阳明学者正是看到程朱理学中这一内在的
两难问题袁转而寻求野性一元论冶袁把先天至善的性
与后天的私欲客气严格区分开来袁 并将功夫落在
变化习气上遥章潢正是承继了这一模式袁因而提倡
实修功夫袁 对治后天因私欲客气而被扰乱的 野放
心冶状态袁从而回复本心之纯善遥

性只有一个袁 且它是本然至善的袁 无先天后
天尧天命气质之分袁野所以认定性本善袁情亦本善袁
才亦本善袁而其功夫只在直养而无害冶咱1暂渊P2611冤袁全部
修养功夫只在存养这个本然至善的野性冶遥 章潢沿
着这一功夫进路袁形成了自己止至善尧求放心的修
养功夫论袁把功夫的着力点落在了变化习气之上袁
从人伦日用的实际生活中出发袁倡导实修功夫遥章
潢极力排斥佛老袁在其叶图书编曳一书中袁随处可见
章潢对佛老的大力批判袁并指责宋儒堕入佛老袁陷
入虚寂本体袁此外还指责词章之学袁泛滥人心遥 如
他说袁野圣人既没袁心学晦而人伪行功利袁训诂辞章
之徒纷沓而起袁支离决裂袁岁盛月新袁相沿相袭袁各
是其非噎噎然指禅学而群訾之遥呜呼浴心学何由而
复明乎浴 冶咱1暂渊P2676-2677冤章潢对佛老的玄虚之学以及词
章之学的极力排斥袁是因为他想把功夫落到实处袁
避免像宋儒那样堕入虚寂中袁 章潢整个思想都是
带有一种经世致用的色彩的袁所以他的叶图书编曳
一书起初定名为叶论世编曳淤袁书的内容也是包罗万
象袁山川地理尧职官建制等等袁都是以经世致用为
宗旨的遥这一点体现在他的哲学思想上袁尤其是修
养功夫论上袁则带有一种实修的倾向遥

章潢既然认定此性无有不善袁其所以为不善袁
是后天习气私欲的扰乱袁回复本善之性袁亦即对治
这种习气私欲袁就是章潢修养功夫的主要内容遥无
论何种修养功夫袁其最后的落脚点都在变化习气尧
野明性善冶之旨上袁所以他很明确指出其功夫的指
归袁他说院

继善成性袁此是极归一处袁明善明此也遥 如主
敬穷理袁致良知袁言各不同袁皆求明性善之功袁岂必
专执一说袁然后为所宗耶钥 咱2暂渊P571冤

如前所言袁宋儒分出天命之性与气质之性来袁
将性裂为二袁性本纯善无恶之旨不明于世袁因而章
潢认为学问之道首先在于野明性善冶袁无论致良知
之教袁抑或主敬穷理袁先要把捉到为学的宗旨和归
宿袁 以此为出发点和落脚点袁 不断锻炼自身的习
气袁变化其气质袁回复本然之性善遥 关于章潢的整
个功夫论的脉络可以从他的野学箴四条冶中大体把
握袁其为院

学箴四条院一曰叶大学曳明德亲民袁止至善曰叶中

淤叶图书编曳所附的叶章斗津先生年谱曳记载叶图书编曳的成书时间时写道院野夏袁叶论世编曳成袁从者益众遥 冶可见叶图书编曳起初定名为叶论
世编曳袁后改为叶图书编曳袁书的内容也是不断修订增删的遥
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庸曳经纶立本袁知化育遥此是圣人全学袁庶几学有
归宿曰一曰虞廷危微精一袁孔子操存舍亡遥 此是
心学正传袁庶几学有入路曰一曰颜子欲罢不能袁
曾子死而后已遥 此是为学真机遥 庶几不废半涂曰
一曰明道每思彝伦间有多少不尽分处袁 象山在
人情物理事变上用功夫遥此是为学实地袁庶几不
惑异端遥 咱2暂渊P574冤

章潢提出为学的四条箴言袁 已经把他的为学
功夫大致勾勒出来了袁 其修养功夫的最终旨趣是
野止至善冶袁而达到野止至善冶则需要野操存舍亡冶和
在人伦日用上着力的实修功夫遥操存舍亡即是野求
放心冶袁保有其良知本心袁使后天被习气污染的野放
心冶收摄归一袁这是心学的正宗袁也是其功夫的不
二法门曰野求放心冶 以及变化习气都需要从人伦日
用处着手袁这是章潢认为的野为学实地冶袁是其实修
功夫的具体体现遥 除此之外袁还需要欲罢不能尧死
而后已的毅力去持志袁不断的去除私欲客气袁持之
以恒的去长养自己的本心良知袁使其无纤毫染污遥
总之袁不论是野止至善冶袁抑或是野求放心冶袁章潢修
养功夫论的对治对象都是后天的私欲习气袁 这是
与章潢性气思想相贯通的遥
四尧结语
综上所言袁 章潢的性气思想是继承了阳明的

野性气合一冶模式的袁但把对野性冶与野气冶的讨论转
向了对野性冶与野气质冶的讨论上去袁这是阳明后学
的一个普遍趋势袁 与章潢同时代的思想家们在论
述性气关系时也都聚焦到性与气质的讨论上来遥
正如黄宗羲在叶明儒学案曳对章潢的评价所言袁野无
如辨气质之非性袁离气质又不可觅性袁则与蕺山先
师之言袁若合符节矣冶咱2暂渊P571冤遥章潢与刘宗周在性气
关系的看法上有很多相同的地方遥 章潢与其同时
代的刘宗周对于性气关系的讨论都更多的把关注

点聚焦在野性冶与野气质冶的关系上袁他们对性气关
系的讨论具有某种契合性遥 如刘宗周在提到野性冶
与 野气质冶 的关系所言袁野性是就气质中指点义理
者袁非气质即为性也遥 清浊厚薄不同袁是气质一定
之分袁为习所从出者遥气质就习上看袁不就性上看遥
以气质言性袁 是以习言性也冶咱7暂渊P513冤遥 刘宗周严分
野性冶与野气质冶袁并强调野性冶之主宰作用袁这与章潢
的性气思想基本一致遥

从阳明的野性气合一冶甚至说是野性气浑一冶袁
到章潢及阳明后学的野性冶与野气质冶合一但不同
一袁可以看出袁作为阳明后学的一个代表袁章潢试
图严格划清至善的野性冶与后天习气的界限袁并厘
清野性冶与野气质冶的关系遥 在阳明野性即是气质之
性冶这个话语背景下袁野性冶不再是直指本体袁而是
具象化的且至善的袁 那么在面对阳明后学异端四
起尧流弊日甚袁加之朱子学后劲兴盛的情况下袁作
为阳明后学正统派的章潢袁有必要讲明野恶冶之根
源问题袁以保全这个至善之野性冶的野地位冶遥身处于
江右王门中心的章潢袁 其思想必定带有收摄保聚
的笃实之风袁加之其多年的讲学互动袁其思想还杂
糅止修学派尧泰州学派等思想袁兼采众长袁形成了
其修养功夫的务实风格遥 章潢的修养功夫的指归
是野明性善冶袁为学之前提是要明此野善性冶袁不论何
种功夫袁都要严分野性冶与野气质冶袁给野性冶尧给野气
质冶 一个清楚的定位袁 从而建立人们的道德主体
性袁 使其不能将后天变恶的原因归结到先天气禀
上来遥 基于此袁 我们再回顾到前面所说的文本问
题袁就可以清晰地断定叶明儒学案曳的文本是错误
的袁不是从版本而是从思想上看遥思想的发展有其
时代的背景袁对性气思想的讨论也是如此袁我们可
以看到阳明后学学者在面对种种困境与挑战时袁
积极做出改变与应对袁不断寻求新的发展出路袁并
形成多元互动尧多向展开的进路遥
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第 40卷井冈山大学学报渊社会科学版冤

参 考 文 献

咱员暂 章潢.图书编院第 4册咱M暂.扬州:广陵书社袁2011.
咱2暂 黄宗羲.明儒学案咱M暂.北京:中华书局袁1985.
咱3暂 陈来.有无之境咱M暂.北京:人民出版社袁1997.
咱4暂 章潢.图书编院第 2册咱M暂.扬州:广陵书社袁2011.
咱5暂 小野泽精一,福光永司,山井涌.气的思想要要要中国自然观和人的观念的发展咱M暂.上海:上海人民出版社袁1990.
咱6暂 蒙培元.理学范畴系统咱M暂.北京:人民出版社袁1989.
咱7暂 刘宗周.刘宗周全集咱M暂.杭州:浙江古籍出版社袁2009.

Exploration on Zhang Huang's thought on Xing and Qi
要要要An Analysis of Textual Error in Ming Ru Xue An

WEN Bi-fang, LU Tian-cheng

渊School of Philosophy, Wuhan University, Wuhan 430072, China冤
粤遭泽贼则葬糟贼院 An extract of Zhang Huang爷 s Tu Shu Bian in Ming Ru Xue An is given a quite different
interpretation from the original text on the descriptions of Zhang Huang爷 s Xing and Qi. The major
difference lies in whether Xing and Qi are identical. As a starting point, this paper focused Zhang Huang爷 s
thought on Xing and Qi. We argue that Zhang Huang shifted the focus of relationship between Xing and Qi
to the discussion of Xing and Qizhi under the Yang Ming爷 s viewpoint of Xing being identical to Qi. With
an explicit definition of Qizhi, Zhang Huang emphasized on postnatal Xiqi, and the implementation of moral
cultivation of Xiqi. In this way, Zhang Huang not only showed his comment on the social issues and pointed
out the emptiness of Yang Ming爷 s theory, but also effectively responded to the challenge of heresy. The
final foothold of Zhang Huang's thought on Xing and Qi stressed on the cultivation of inner mind and the
perfection of kindness, attaining the goal of goodness of human nature in ethnics.
运藻赠 憎燥则凿泽院 Zhang Huang; Xing and Qi; Ming Ru Xue An; cultivation of human nature
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