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人对自然是否具有伦理义务以及在何种意义

上具有伦理义务袁 这一直是现代环境伦理学争论

不休的核心问题之一遥 作为西方现代性伦理话语

体系之一的人类中心主义认为袁 人类对自然不具

有直接的伦理义务遥在人类中心主义看来袁人只对

人负有伦理义务遥在当代生态危机的语境中袁人之

所以要保护自然袁 这或者是由于生态危机威胁到

了人类的利益袁 或者是由于对环境的破坏损害了

他人的利益遥在前一种情况下袁人对自然的保护不

过是对自身利益的保护曰在后一种情况下袁人对自

然的保护义务只是对他人的保护义务的延伸遥 在

这两种情况下袁 自然都不是人类伦理义务的恰当

对象遥 可以说袁20 世纪 70 年代以前袁伦理学家们

大都是在这样一种人类中心主义的框架内来讨论

环境伦理问题的遥 但是袁20 世纪 70 年代以来袁随
着全球性环境危机的进一步加剧袁 越来越多的伦

理学家开始怀疑袁 人类中心主义是否能够为环境

保护提供足够的道德保障袁 反思和批评人类中心

主义一度成为推动现代主流环境伦理学的重要精

神灵感和思想动力遥 在人类中心主义的批评者看

来袁人类中心主义至少存在六个方面的局限院无视

理性的有限性曰混淆道德代理人与道德顾客曰陷入

利己主义的思维方式曰 怀疑道德关怀扩展范围的

连续性曰固守狭隘的元伦理学预设曰坚持刚硬的现

代主义遥 咱员暂渊孕133-140冤尽管如此袁在环境伦理学学科内

部和外部袁 坚持和完善人类中心主义的学术努力

也从来没有停止过遥例如袁针对刚硬的人类中心主

义袁美国学者诺顿认为袁保护环境的目的虽然是为

了满足人类的偏好袁但是袁他认为这种偏好只能是

以一种理性世界观为基础的理性偏好袁 而非基于

人的任何一种需求的感性偏好遥 咱2暂英国学者海华

德渊Tim Hayward冤对人类中心主义的辩护虽然晚

于诺顿袁但是袁他对现代人类中心主义的剖析与申

辩袁不仅更为精致袁而且澄清了人们对人类中心主

义的许多误解袁 使人们更为准确地看清了人类中

心主义的价值及其极限袁 从而使人类中心主义得

到了进一步的发展遥 淤

一尧克服人类中心主义意味着什么

海华德指出袁从字面上理解袁人类中心主义即
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以人类为中心遥 但是袁究竟什么是以人类为中心袁
我们却可以从宇宙论渊或本体论冤与伦理学两个不

同的角度来理解遥
在宇宙论或本体论的意义上袁 下述观点犯了

人类中心主义的错误院人类处于宇宙的中心袁是万

物的存在尺度袁 是自然进化的目的遥 在这个意义

上袁避免人类中心主义意味着袁把人类视为更大的

存在秩序的一个部分遥 通过更客观地认识人类在

宇宙中的位置袁 人们可以克服这种意义上的人类

中心主义遥
现代科学为我们克服这种人类中心主义提供

了基础遥现代科学告诉我们袁人类是自然进化过程

的产物袁他与其他生命有着许多共同的特征袁他的

生存依赖于特定的自然条件遥 进化论也在某种程

度上削弱了那种认为人类具有某些独一无二的功

能和属性的观点遥
伦理学意义上的人类中心主义往往对人类的

利益采取某种排斥其他物种的尧武断的偏好态度袁
认为只有人才具有伦理价值遥 宇宙论人类中心主

义与这种伦理学人类中心主义往往是一致的袁甚
至可能会支持后者遥 但是袁严格说来袁前者并不包

含后者袁而且袁一个人可以无需接受宇宙论人类中

心主义而坚持伦理学人类中心主义遥因此袁用来拒

斥宇宙论人类中心主义的理由袁 并不能直接用来

拒斥伦理学人类中心主义遥 要证明伦理学人类中

心主义是错误的袁 我们就需要提供一个独立的理

由遥 咱3暂渊孕43-45冤

二尧人类中心主义在哪些方面没错

对人类中心主义的一个批评是把它类比于自

我中心主义袁而后者包含着某些消极的规范内涵遥
但是袁海华德认为袁人类中心主义并不完全等同于

野以人类为中心冶遥 野从某些方面讲袁人类中心主义

是不可避免渊unavoidable冤尧不可反对渊unobjection鄄
able冤甚至值得期待的渊desirable冤遥 冶 咱3暂渊孕45冤

一个人的世界观是由他在世界上所处的位置

和他在世界的存在方式决定和限定的遥 一个存在

物或一个物种只能从它自身的特定角度来看世

界袁这本身无可厚非遥 人只能像人那样来思维袁别
无选择遥 这种野观察视角意义上的人类中心主义冶
是不可避免的遥 咱4暂渊孕72冤同时袁我们应当对我们自己

以及我们的同类有兴趣袁这也是不可避免的遥

在某些方面袁以人类为中心也是不可反对的遥
像其他存在物一样袁人类也拥有合法的利益袁对于

这种利益袁他们没有理由不去追求遥对于人类的这

些合法利益袁我们是不能加以反对的遥
合理理解的自爱是热爱他人的前提条件遥 同

样袁我们也可以说袁人类只有知道如何以尊重的方

式来对待其同类袁 他们才能知道如何以公正的方

式对待其他物种的成员遥 对人类福利的积极关怀

并不会自动排斥对非人类存在物之福利的关怀袁
它甚至能够有助于对后者的关怀遥

海华德承认袁上述分析并不等于说袁人类中心

主义没有任何问题遥它只是表明袁人们需要更准确

地说明人类中心主义错在何处遥
三尧伦理学人类中心主义错在何处

海华德认为袁野在环境伦理学和生态政治学中

被放在人类中心主义名下加以批判的是这样一种

做法院 在关心人类利益时排斥对其他物种的利益的

关心袁 甚至以牺牲其他物种的利益为代价冶遥咱3暂渊孕46冤

但是袁 对人类利益的这种不合理的极端的偏爱不

宜用人类中心主义一词来表达袁 而应当用物种歧

视主义和人类沙文主义这两个词来表达遥 海华德

接着对物种歧视主义和人类沙文主义的具体内涵

进行了说明和分析遥
1. 物种歧视主义

物种歧视主义指的是武断地以物种作为区别

对待不同物种之利益的根据遥 然而袁海华德认为袁
人们能够以非武断的理由为基础袁 区别对待人类

的利益和非人类存在物的利益袁 能够不以物种歧

视主义的方式来促进人类利益遥 人们在关心自己

物种成员之合理利益时袁 不一定必然会导致对其

他物种成员的伤害遥即使这种伤害不可避免时袁人
们也不一定只能以物种歧视主义的方法来分配这

种伤害遥
在把他们自己物种成员之利益看得比其他物

种成员之利益更重要时袁 人们如果是以道德上武

断的理由为依据的袁那么袁他们就犯了物种歧视主

义的错误遥但是袁如果人们在给自己物种成员之利

益以偏爱时袁不是以武断的理由为依据的袁那么袁
他们就没有犯这种错误遥例如袁如果给人施加可以

避免的肉体痛苦是错误的 渊因为人是有苦乐感受

的存在物冤袁那么袁把可以避免的痛苦施加给其他

杨通进院对人类中心主义的理性申辩 29
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有苦乐感受的存在物袁在道德上也是武断的遥这就

是为什么那种以残酷和带来伤害的方式对待动物

的行为之所以被谴责为物种歧视主义的原因遥
仅仅从工具的角度来看待非人类存在物袁也

犯了物种歧视主义的错误院 只要我们仅仅是从它

们对人类所具有的工具价值的角度利用它们袁它
们就没有被从野它们自身的角度冶来加以看待遥 当

然袁 从工具利用的角度来看待非人类存在物本身

无可厚非遥即使在人际交往中袁我们也不可避免地

会包含工具利用的成分遥问题的关键在于袁我们不

能仅仅从工具价值的角度来看待人际关系袁 不能

仅仅把他人视为工具遥 在看到他人工具价值的同

时袁我们还应看到他人的内在价值袁还要对具有工

具价值的人的尊严保持敬畏和尊重遥 正如康德所

说袁我们不能仅仅把他人当作工具袁而要同时把他

人也当作目的本身来对待遥
人类与非人类存在物的关系也是如此遥 从工

具利用的角度来看待非人类存在物袁 这不一定就

与它们的福利相冲突遥 如果我们在看到非人类存

在物的工具价值的同时袁 还承认它们拥有某种超

越其工具价值的尊严并值得我们予以尊重袁那么袁
我们就并没有犯物种歧视主义的错误遥 我们需要

探讨的问题是院野非人类存在物是否是享有尊严并

值得予以尊重的存在物遥 如果它们是袁那么袁否认

它们的尊严和应获得的尊重就是一种物种歧视主

义的态度遥 冶咱3暂渊孕4苑冤海华德承认袁说野某物享有尊重

并应获得尊重冶袁这本身就是一个价值判断袁而不

是一个人们可以依赖的独立的事实遥要回答野某物

是否享有尊重并应获得尊重冶的问题袁我们就得深

入到元伦理学的层面袁 探讨究竟什么构成了一个

存在物的尊严尧 一个存在物获得尊重的基础是什

么这类问题遥 对人类沙文主义的探讨有助于我们

澄清这些问题遥
2. 人类沙文主义

人类沙文主义指的是这样一种做法袁 即它总

是以偏向于以对人有利的方式来选择和确定那些

与道德有关的标准遥例如袁在确定野值得予以尊重冶
的标准时袁人们总是选择那些有利于人的特征遥一
个人类沙文主义者可以一贯地坚持这样一种观

点院道德上武断的物种歧视主义是错误的遥 但是袁
他却可以坚决否认袁 人与其他物种之间存在着任

何具有道德相关性的相同之处遥 例如袁他会说袁其

他动物不值得予以尊重袁 因为它们缺乏那些决定

一个存在物值得予以尊重的特征院理性尧语言和主

体性遥 当然袁如果动物事实上真的缺乏这些属性袁
那么袁主张这种观点的人就不是人类沙文主义者遥
但是袁如果人们已经发现袁动物也具有这些属性袁
那么袁 仍然主张动物不值得予以尊重的人就是人

类沙文主义者遥
一个人在开始时确认了某些获得道德尊重的

属性袁但是人们发现袁某些动物也具有这些值得予

以尊重的属性遥于是袁这个人又重新选择另一些属

性袁以致这些动物不再具有这些属性遥这个人的这

样一种做法就是人类沙文主义的做法遥如果说袁物
种歧视主义涉及的主要是享有尊严和获得尊重的

相关标准的应用袁那么袁人类沙文主义涉及的则主

要是享有尊严和获得尊重的相关标准的制定遥 与

对标准的应用相比袁 对标准的制定无疑要复杂和

微妙得多袁 后者与人类的世界观和基本心理倾向

密不可分遥 对享有尊严和获得尊重的伦理基础和

道德标准的确认和证明是伦理学中最复杂也最困

难的工作遥
在对物种歧视主义和人类沙文主义做了上述

分析和说明之后袁海华德最后指出袁人们需要克服

的那些被错误地与人类中心主义联系在一起的缺

陷袁 其实就是规范伦理学中的物种歧视主义和倾

向于强化这种物种歧视主义思维方式的人类沙文

主义心理倾向遥从原则上说袁克服人类沙文主义所

需要的主要是一种好的信念和一种具有同情心的

道德心理倾向曰而在克服物种歧视主义时袁人们所

需要的则主要是道德判断的连贯性和非武断性袁
同时袁需要具有相关的科学知识袁以便确认在区别

对待人类和非存在物时袁哪些区别对待是武断的袁
哪些不是武断的遥 咱3暂渊孕48-49冤

四尧 伦理学中不可消除的人类中
心主义因素

在海华德看来袁物种歧视主义是可以避免的袁
这一点可以通过与性别歧视主义和种族歧视主义

的类比而得到生动的说明遥 一个白人男子确实只

能通过一个白人男子的眼睛来看问题袁 但这并不

意味着袁 他只能从种族歧视主义或性别歧视主义

的角度来看问题遥当然袁会存在着这种可能性袁即袁
这个白人男子尽了最大的努力来避免种族歧视主
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义或性别歧视主义袁但是袁他的态度中仍然包含着

一个黑人女子想要批评的因素遥尽管如此袁由于这

位黑人女子能够确切地指出袁 白人男子的价值观

中的种族歧视主义或性别歧视主义因素的具体表

现袁因而袁从原则上说袁这位白人男子的种族歧视

主义或性别歧视主义态度是可以得到纠正和改正

的遥野同样袁从原则上说袁物种歧视主义也是能够得

到纠正的遥 冶咱3暂渊孕49冤

当然袁在实践中袁对物种歧视主义的克服与对

种族歧视主义渊或性别歧视主义冤的克服之间还是

存在着重要的差异遥 黑人女子可以用白人男子能

够理解的语言来表达她们的批评袁但是袁非人类存

在物却很难用人类能够理解的准确语言来表达它

们的抱怨遥 因此袁不管人类的意图如何善良袁他们

永远都不能肯定袁 他们对非人类存在物的态度是

否完全不包含有物种歧视主义的因素遥不过袁人际

之间与种际之间的这种不对称性所表明的袁 并不

是物种歧视主义的完全不可避免性遥 它所表明的

只是袁与克服种族歧视主义或性别歧视主义相比袁
克服物种歧视主义要困难得多遥

在实践中克服物种歧视主义的困难与人们所

获得的特定知识有关遥 例如袁人们可能会说袁他们

不知道某种特定的动物是否拥有某些能力袁 也不

知道自己的某些行为是否会危害这些动物的这些

能力遥 由于不知道自己的某些行为对动物所产生

的这些伤害袁 他们在无意中犯了物种歧视主义的

错误遥然而袁人们知识上的这些局限是能够逐步得

到克服的遥 因此袁野对物种歧视主义的逐步克服是

一项得到清楚界定的谋划曰从理论上说袁我们没有

理由认为袁根据特定时代所获得的知识的标准袁这
项谋划为什么不会完全得到实现遥 冶咱3暂渊孕50冤

海华德认为袁如果说袁克服物种歧视主义还有

几分成功的希望袁那么袁要想克服人类中心主义则

完全没有可能性遥 使人类中心主义变得不可避免

的是另一类性质完全不同的局限袁 这种局限甚至

从理论上说都是不可能克服的袁 因为它涉及的是

道德思维的必然局限遥 只要认真地去获取关于人

类与非人类存在物之间那些具有道德相关性的相

同性与差异性的知识袁 我们就能克服物种歧视主

义遥 但是袁关于道德相关性的标准袁却包含着不可

消除的人类中心主义因素遥 物种歧视主义是武断

地拒绝把道德关怀扩展到具有道德相关性的类似

情形中袁 而不可消除的人类中心主义因素则是由

这一事实决定的院 我们不可能把道德关怀给予那

些与人类没有任何相似之处的存在物遥野如果一种

伦理原则的终极目的是对人的行为产生决定性的

引导功能袁 那么袁 以人作为参照系就是不可避免

的袁 甚至在把道德关怀扩展到非人类存在物时也

是如此遥 冶咱3暂渊孕50冤

在海华德看来袁我们需要一个标准来判定袁哪
些区别对待是合理的袁哪些区别对待是不合理的遥
但是袁野人的属性仍然是衡量的基准院 只要评价者

是人袁 对价值标准的选择本身就要受到这一事实

的限制遥 正是这一事实排除了某种激进的非人类

中心主义价值谋划的可能性袁 如果这种价值谋划

指的是袁 接受一套与现存的人类价值观完全没有

任何联系的价值体系遥 冶咱3暂渊孕51冤从这个意义上说袁构
建一种激进的非人类中心主义价值体系的任何努

力都不仅很可能是武断的 渊因为它不是建立在确

定的知识的基础之上冤袁而且还包含着某些更为隐

蔽的人类中心主义成分 渊因为它在缺乏可靠证明

的情况下把人所挑选的某些价值投射给了非人类

存在物冤遥 它犯了拟人论的错误袁任何一种试图把

人类中心主义从伦理学中排除出去的努力也必然

会犯这样的错误遥
承认这种不可避免的人类中心主义因素袁是

否就等同于承认人类沙文主义的不可避免性钥 海

华德认为袁答案是否定的遥不可避免的只是人类评

价者要使用人类中心主义的基准遥但是袁在使用人

类中心主义基准时袁人们出于一致性的要求袁必然

也会把非人类存在物的重要利益看得比人类的琐

碎利益更重要遥 人类沙文主义并不把人的价值作

为比较的基准袁 因为它根本就不承认在人类与非

人类存在物之间存在任何可比性遥 人类沙文主义

之赞赏人类袁完全是由于人类是人类遥虽然人类沙

文主义者在表面上也会声称袁 存在着某些可以用

来证明偏爱人类的理由渊如他们有语言尧理性和社

会性冤袁但他们认为袁没有任何可令他们满意的证

据表明袁非人类存在物可以满足这些标准袁以致它

们应当获得道德关怀遥 人类沙文主义者的核心理

念是袁成为人是获得道德关怀的充分必要条件遥
总之袁在海华德看来袁人类中心主义之所以是

不可避免的袁这乃是由伦理学的性质决定的遥义务

逻辑的根本特征是院 要想使他者的目的成为道德
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代理人的行为动因袁 道德代理人就必须把他者的

目的当成自己的目的遥 这是任何一种建构非人类

中心主义伦理原则的努力都会面临的非偶然的尧
实质性的限制遥价值观总是评价者的价值观遥只要

人类属于评价者袁人类的价值观就是不可消除的遥
五尧评论与思考

海华德对人类中心主义的辨析无疑存在合理

之处遥 这主要表现为袁第一袁区分了宇宙论人类中

心主义与伦理学人类中心主义袁 认为宇宙论人类

中心主义是错误的遥 第二袁区分了人类中心主义尧
物种歧视主义尧人类沙文主义这三个概念袁认为人

们以往放在人类中心主义名义下加以批判的东西

其实是物种歧视主义和人类沙文主义袁 而不是人

类中心主义本身遥第三袁指出了物种歧视主义与人

类沙文主义原则上是可以加以反对的袁 也是人类

能够加以克服的遥 物种歧视主义涉及的是对某种

标准的无差别的应用遥如果我们认为袁一个存在物

获得伦理关怀的依据是袁 该存在物是否能够感受

苦乐袁那么袁当我们发现动物也具有感受苦乐的能

力时袁我们就应一以贯之地认为袁动物也应获得伦

理关怀遥 如果我们仅仅因为动物不是我们这一物

种的成员而拒绝把伦理关怀应用于动物袁那么袁我
们就是犯了物种歧视主义的错误遥反之袁如果我们

把伦理关怀的原则毫无区别地应用于所有具有苦

乐感受能力的存在物袁 那我们就克服了物种歧视

主义遥 人类沙文主义涉及的是对某种标准的制定

本身遥与物种歧视主义相比袁人类沙文主义不仅更

为隐蔽袁而且也更难克服袁因为人类是地球上渊甚
至是目前所知的宇宙中冤唯一具有智慧的生物袁地
球上的其他生物不可能与人类通过野对话冶或野商
谈冶 来确立或证明获得伦理关怀的标准究竟是什

么遥 不管人类如何想超越自身的伦理局限袁但是袁
他确实很难像密尔所说的野公道的观察者冶那样来

客观地裁判和平衡人类与其他存在物之间的利益

分歧遥 尽管如此袁海华德还是正确地指出袁从理论

上和人类正常的道德能力的角度看袁 人类是能够

识别和克服物种歧视主义和人类沙文主义的袁尽
管这比克服人类内部的种族歧视主义和民族沙文

主义要困难得多遥
与大多数人类中心主义的辩护者一样袁 海华

德在为人类中心主义进行辩护时袁 也没有区分言

说的层次袁 没有把一阶人类中心主义 渊first class
anthropocentrism冤 与二阶人类中心主义渊second
class anthropocentrism冤区别开来遥 一阶人类中心

主义指的是袁 人类提出的任何伦理原则都是人类

自己提出来的袁 都是经过人类自身的思考和商谈

提炼出来的遥 这种人类中心主义只是一种形式上

的人类中心主义遥在一阶的意义上袁人类提出的任

何思想都是人类中心的遥正如我们可以说袁在一阶

的意义上袁任何人都是自我中心主义者遥 例如袁孔
子的思想是由孔子本人提出来的袁 亚里士多德的

思想是由亚里士多德本人创造的遥 在一阶的意义

上袁我们可以说袁孔子的思想是孔子中心主义的袁
而亚里士多德的思想则是亚里士多德中心主义

的遥但是袁我们一般并不是从一阶的角度来判断孔

子或亚里士多德的思想的性质遥我们并不认为袁由
于孔子的伦理思想是由孔子提出来的袁所以袁孔子

提出的伦理原则就一定是为孔子的利益服务的袁
孔子的伦理学就是孔子中心主义的遥相反袁我们是

从二阶的角度来判断孔子或亚里士多德的伦理思

想的遥
二阶人类中心主义涉及的是对某种伦理原则

的实质内容的考量遥 一阶意义上的人类中心主义

的不可避免性并不意味着二阶意义上的人类中心

主义的不可避免性袁 正如一阶意义上的孔子中心

主义的不可避免性并不意味着二阶意义上的孔子

中心主义的不可避免性一样遥在二阶的意义上袁非
人类中心主义与人类中心主义要想争论的问题不

是保护环境是不是为了人的利益袁 而是为了人的

何种利益遥事实上袁在二阶的意义上人的利益是建

构出来的袁而利益的建构离不开价值观的参与遥从
不同的价值观出发袁 人们所建构和理解的利益是

大不相同的遥在二阶的意义上袁人类中心主义与非

人类中心主义争论的核心是院 我们究竟需要根据

何种价值和原则来理解和建构人的利益曰 我们需

要根据何种价值和原则来判定袁 人的那些需求和

偏好是合理的遥 只有那些合理的需求和偏好才是

我们需要加以保护和满足的袁 而对于那些不合理

的需求和偏好袁 我们则需要加以限制或引导遥 因

此袁在二阶的意义上袁人类中心主义与非人类中心

主义的争论实际上是围绕两个主题展开的院 我们

究竟需要建构和选择何种价值与原则袁 我们依据何

种标准来判断人的那些需求和偏好的是合理的遥
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海华德认为袁对于人类的合理利益袁我们是无

法加以反对的遥在这里袁海华德实际上已经潜在地

承认了袁 我们需要某种标准来判断人类的何种利

益是合理的曰 我们无法加以反对的只是人类的合

理利益袁 而不是人类的不合理利益遥 与海华德一

样袁非人类中心主义者也认为袁我们需要用某种标

准来判断袁人类的哪些利益是合理的袁是需要加以

维护的曰人类的哪些利益是不合理袁是需要加以限

制或反对的遥在二阶的意义上袁与人类中心主义一样袁
非人类中心主义也不否认人类的合理利益袁 它只

是试图依据一种不同的标准来判断利益的合理性遥
总之袁 海华德虽然试图通过剥离人们附加在

人类中心主义身上的不合理要素 渊物种歧视主义

与人类沙文主义冤 来为一种开明的人类中心主义

渊enlightened anthropocentrism冤加以辩护袁但是袁由
于他没有把一阶人类中心主义与二阶人类中心主

义区分开来袁 并试图用一阶人类中心主义的不可

避免性来证明二阶人类中心主义的不可避免性袁
因而袁 他对开明人类中心主义的申辩也并非无懈

可击遥
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